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Betreft: bezwaarschrift ontheffing 1e fase omgevingsvergunning windmolenmast 

Westvlietweg 7. 

 

   

Geacht college van burgemeester en wethouders, 

 

Wij hebben vernomen dat u overweegt een ontwerpvergunning te verlenen aan het bedrijf 

Ceva logistics, welke uiteindelijk zal leiden tot het plaatsen van een windturbine aan de 

Westvlietweg 7, te Den Haag. De Vereniging Houdt Vlietrand Groen heeft echter tegen dit 

voornemen en eventuele verstrekking van een vergunning ernstige bezwaren. Bovendien 

wijkt dit af van het bestemmingsplan Westvlietweg 1992 en van de beheersverordening 

Vlietzone, die op 5 januari 2012 in werking is getreden. Op basis van dit bestemmingsplan en 

de beheersverordening is het niet mogelijk een windturbine te plaatsen met een ashoogte van 

94 meter, een rotordiameter van 112 meter en een vermogen van 3 mW. 
 

U wilt ontheffing verlenen en overweegt daarbij: 
Gezien de ruimtelijke kenmerken van de directe omgeving (nabijheid bedrijfsbebouwing en 
snelweglandschap) is inpassing van een solitaire windmolen goed denkbaar. 
 

Wij beschouwen dit als een eenzijdige en kortzichtige benadering, waarbij u het gebied 

uitsluitend bekijkt vanaf de A4, zonder de talrijke huizen aan de overzijde van de Vliet in 

Voorburg en de Zeeheldenwijk van Leidschendam in ogenschouw te nemen. Ook houdt u 

geen rekening met het bestaan van fraaie buitenplaatsen aan de Vliet als Huize Eemwijk.  

In een eerdere inspraakreactie (25 april jl.) hebben wij gesteld verbaasd te zijn over het plan 

een windturbine te willen plaatsen, die de leefomgeving en in het bijzonder de leefbaarheid 

van de Vlietzone en de hieraan gelegen beschermde stads- en dorpsgezichten en woonwijken 

zal aantasten. 

  

U geeft aan dat gelet op de economische levensduur van de windturbine er sprake zal zijn van een 

instandhoudingstermijn van 15 tot 20 jaar. U lijkt hiermee te zeggen dat u - althans ‘voorlopig’- 

weinig waarde hecht aan dit unieke gebied.  

 



 

 

Eneco kwam na een onderzoek in 2011 op ruimtelijke, juridische, technische en financiële 

haalbaarheid tot de conclusie geen windturbines te willen plaatsen in de A4-Vlietzone. 

Belangrijke overwegingen om af te zien van de 5 windturbines, die Eneco in dit gebied voor 

ogen had, waren volgens de brief van wethouder Baldewsingh van 14 maart 2012 jl.: 
- de verwachte lagere windsnelheden (beperkte opbrengst),  
- de aanwezigheid van veel omwonenden (veel overlast geluid en slagschaduw) en  
- een grote onrendabele top. 
 

Wij betwijfelen of een enkele windturbine op deze plek rendabel kan zijn. Onze vrees is dat 

dit zal leiden tot een zoektocht naar alternatieve opbrengsten bijvoorbeeld door de turbine als 

reclamezuil te gebruiken. Langs de A4, ter hoogte van de gemeente Den Haag, staan al 

meerdere reclamedragers en wij kunnen niet zeggen dat deze objecten ook maar iets bijdragen 

aan de uitstraling van het gebied.  

 

Wat wij echter zeer verontrustend vinden is dat wethouder Baldewsingh in dezelfde brief van 

14 maart 2012 hoopt dat deze ene windturbine een aanzuigende werking heeft en dat de nu 

tegenvallende interesse van marktpartijen om windturbines te plaatsen in de Vlietzone 

gekeerd kan worden. Tevens schrijft de wethouder dat een belangrijke klant van Ceva 

logistics eist dat het bedrijf werkt aan duurzaamheid. Wij vragen ons hierbij af of er onder de 

23 Ceva-vestigingen in de Benelux geen andere locatie te vinden is waar een windturbine 

minder verstorend werkt op de omgeving. 

 

De Vereniging onderschrijft als geen ander de noodzaak van groene energie, maar de 

Vlietzone is geen geschikte plaats voor een windturbine, zoals wij hierboven voldoende 

hebben aangetoond. Wij verzoeken u met dan ook met klem deze ontwerpvergunning niet te 

verlenen 

 

Vriendelijke groet, 

 

 

 

Monica Velù, 

Voorzitter 

 

 

 

 


